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Bebauungsplan Bahnhofsareal, Zell am Harmersbach
Artenschutzrechtliche Abschéatzung -
Grundlage fir eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

1.0 Anlass und Aufgabenstellung

Fur den Bebauungsplan Bahnhofsareal, Stadt Zell am Harmersbach, ist zu prufen, ob die Zu-
griffs- und Storungsverbote nach § 44 (1) BNatSchG verletzt werden kénnen. Betroffen sind
alle europarechtlich geschitzten Arten (alle européischen Vogelarten sowie alle Anhang 1V-
Arten nach FFH-RL) sowie solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2
BNatSchG aufgefuhrt sind (besonders geschitzte und streng geschitzte Arten nach
BArtSchV 81 und Anlage 1 zu § 1). Die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie werden
mitberlicksichtigt, da nach dem Umweltschadensgesetz Arten und ihre Lebensrdume der An-
hénge Il und IV der FFH-Richtlinie sowie bestimmte européische VVogelarten relevant sind.
Zusammen werden diese Arten als 'artenschutzrechtlich relevante Arten' bezeichnet.

Um den Aufwand zur Ermittlung der im Gebiet mdglicherweise vorkommenden, europa-
rechtlich geschitzten Arten in Grenzen zu halten, wurde eine artenschutzrechtliche Abschét-
zung durchgefihrt, die jedoch eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung nicht ersetzen
kann. Diese artenschutzrechtliche Abschéatzung pruft, welche europdisch geschitzten Arten
im Gebiet vorkommen kdénnen, und leitet mogliche Konfliktpunkte her. Auf Grundlage dieser
artenschutzrechtlichen Abschatzung ist zu entscheiden, ob weitere (Geléande-)Unter-
suchungen notwendig sind. Gleichzeitig dient sie als Grundlage fur eine gegebenenfalls an-
zufertigende saP. Die Betroffenheit einzelner Arten kann nicht zwangsweise mit der Erfil-
lung von Verbotstatbestdnden gleichgesetzt werden. Dies bedarf gegebenenfalls einer genau-
eren Betrachtung in einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung.

2.0 Betrachtungsraum

Das Vorhabensgebiet befindet sich am sudwestlichen Teil von Zell am Harmersbach. An den
Geltungsbereich anschliefend befinden sich Siedlungsflachen. Im westlichen Geltungsbe-
reich sind Wohnh&user mit einigen jingeren Badumen vorhanden, der Geltungsbereich wird
auf dieser Seite von der Oberentersbacher StralRe gebildet. Sudlich befindet sich ein Park-
platz, direkt anschlieRend verlduft die Bahnstrecke, die die sidliche Grenze darstellt. Die
nordliche Grenze wird von der HindenburgstralRe gebildet. Im 6stlichen Geltungsbereich sind
noch ein Parkplatz und das Bahnhofsgebdude vorhanden. Im der Mitte des Geltungsbereichs
liegt eine kleine Wiese mit zwei Reihen von sehr jungen Tannenb&umen. Am stdlichen Rand
des Grunlandes befinden sich junge vereinzelte Bdume mit Brombeeren auf kiesigem, steini-
gem Boden.

’\y,
Dr. Martin Boschert ® Bioplan Biihl ¢ 2018 /



artenschutzrechtliche Abschditzung

Bplan Bahnofsareal, Zell am Harmersbach

4 8107607} Lesovr

7 O¥M/AT e | 60LEL60 a0k

8102°50'80 e WG

P
$TTYEOL XV4 02HE

Jlews’

=

SIVASYILNND ‘D¥NEIZUA 0016L

oA
W
— W
— s®
T WoA
- w
WOA

1113153940

0neg B¢ § HIVN NIYHVAIA - 131 Y3HISIHINHIIEZ

INZ8VY0A NILAEHISHOANYE NIHDILHO LW

4 VIYVSIOHNHYE, NYIdSONNNYEIE

HY 1132 10V1S

wop'g = HM xew

VNINHYE

INTLLNHDS

INVI430 JINGEISYINLSONNKD m

ONYLS38 ZN30SHINLSONNEY

NILJHHISHOANYE 3H)I

~

1140

I
YS! [A]
(89128 5L N L 'SQY 6 §] IV TNDHD 3D

LY IRV - SN+ MAd B

(8002 14 N | 53V 6 §] DIMSLAVHISLHIN/DIMOYY ONN -SSN4

8002 11 AN L 'SQY 6 §) NIV SHHIRIANISSVHLS

(0ANNEg 8 § 'gIneg | N | 'SV 6 §] 339 1318393843M3T S3.
(0ANNEG 9 § '8ON2G | N | 'SOY 6 §)

(8008 § §) NIONNZLISLSH JHOTLHIRSININY1d 1
E(U\EREN

7\

.

Karte 1: Lage des Geltungsbereiches (Stand 14. September 2018).
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3.0 Vorgehensweise

Die artenschutzrechtliche Abschétzung basiert auf den Erkenntnissen eines Vororttermins am
14. Marz 2017 sowie ferner auf der Kenntnis und der teilweise langjéhrigen Beschaftigung
der Gutachter Uber \Verbreitung, Lebensraum bzw. Lebensweise der einzelnen artenschutz-
rechtlich relevanten Tiergruppen und Arten. Aulerdem wurden vor allem die Grundlagen-
werke, aber auch Spezialliteratur zu einzelnen Arten, wie z.B. Rogers Goldhaarmoos (LUTH
2010) und neuere Rasterkarten aus dem Internet, z.B. http://www.schmetterlinge-bw.de oder
http://www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/233562/ sowie weitere Verbreitungsin-
formationen wie das Zielartenkonzept, ausgewertet.

4.0 Schutzgebiete und kartierte Biotope nach NatSchG und LWaldG
NATURA 2000 - Gebiete sowie Naturschutzgebiete

Im Einflussbereich des VVorhabens befinden sich kein NATURA 2000 - Gebiet oder Natur-
schutzgebiet.

Kartierte Biotope nach NatSchG und LWaldG

Im Geltungsbereich liegen keine kartierten Biotope. Die néchstgelegene geschiitzte Fl&che ist
der kartierte Biotop "Gewasserbegleitende Auwaldstreifen der Nordrach 11" (176143170534),
welcher ungefahr 500 m westlich des Geltungsbereiches liegt. Somit sind Beeintrachtigungen
von Schutzgebieten oder kartierten Biotopen ausgeschlossen.

5.0 Vorkommen und Betroffenheit der europaischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 VSchRL
und der FFH-Anhang Il und IV-Arten

Artenschutzrechtlich relevante Tierarten und Tiergruppen
1. Vogel

Wahrend der Begehung am 14. Méarz 2017 wurden im Geltungsbereich Rabenkrahe, Amsel
und Haussperling registriert. Im Siedlungsbereich im Westen wurden ferner Kohlmeise und
Amsel angetroffen. In diesem Siedlungsbreich kdnnen an Geb&uden u.a. Hausrotschwanz,
Haussperling oder Bachstelze briten. Ferner stellen die wenigen Badume und weitere Geholze
geeignete Brutmoglichkeiten fiir Vogelarten wie z.B. Rabenkrahe, Buchfink oder Amsel dar.
Die jungen vorhandenen Baume im stdlichen Rand des Gebiets bieten kaum Brutmdglich-
keiten fir Vogel. Einzig die Gebdaude bzw. die Brombeerbereiche, u.a. fir Amsel, bieten
Nistmoglichkeiten.
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Im Zuge von Baufeldraumung und Bauarbeiten kann es zur Tétung oder Verletzung von Indi-
viduen kommen, wodurch der Verbotstatbestand der Totung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG erfillt wird. Dies wird jedoch durch geeignete MaRRnahmen verhindert (siehe
VM 1 - Baufeldraumung und Bauzeitenbeschrankung).

Nach derzeitigen Planen bleiben samtliche Gebdude stehen, so dass hier die Verbotstatbe-
stdnde Totung und Zerstorung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG nicht erfillt wer-
den.

Eine Erfullung des Verbotstatbestandes der Zerstdrung von Fortpflanzungsstétten nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist prinzipiell mdglich. Durch die Bebauung gehen hdchstens einzel-
ne Reviere weniger Arten wie Amsel verloren. Diese ist jedoch hinsichtlich ihrer Nistplatze
flexibel. Ferner ist davon auszugehen, dass diese Art nach der Bebauung neuen Lebensraum
findet.

Ferner sind eine Reihe von Vogelarten als Nahrungsgaste denkbar, neben haufigen und /oder
verbreiteten Arten wie Kohl- und Blaumeise, Amsel oder Grinfink auch Arten mit grofierem
Raumanspruch wie Ringeltaube oder Rabenkrahe. Ein essentielles Nahrungsgebiet ist jedoch
aufgrund der GroRe des Geltungsbereiches fur diese Arten nicht zu erkennen. Eine Verlet-
zung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 ist daher auszuschlief3en.

Erhebliche Stérungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind fir die vorkommenden Arten
prinzipiell moglich, sind jedoch fir die nachgewiesenen bzw. zu erwartenden Arten auszu-
schlielRen, da es sich um verbreitete und/oder haufige VVogelarten handelt, die als nicht bzw.
wenig stérungsanfallig gelten und die einen ginstigen Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion aufweisen, der sich durch den Eingriff nicht veréndert.

2. Saugetiere

Insgesamt konnen in Baden-Wirttemberg 31 nach europdischem Recht streng geschitzte
Séugetierarten vorkommen. Es handelt sich hierbei um 23 Fledermausarten sowie acht
weitere Arten einschliellich der verschollenen Arten. Einige dieser Arten werden in
Anhang Il und Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuihrt, keine jedoch ausschlielflich im
Anhang II.

Saugetiere - Flederméause

Im Geltungsbereich bieten die wenigen Gehdlze kein, die Gebaude jedoch Quartierpotential.
Eine Leitlinie fir Flederméause ist aufgrund der Strukturen im Geltungebereich nicht zu er-
kennen. Ebenfalls aufgrund der Strukturen, aber auch aufgrund der GroRe stellt die Flache
auch kein essentielles Jagdgebiet dar.
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Da die Geb&ude bei der Planumsetzung nicht betroffen sind, sind Verletzungen der verschie-
denen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen.

Saugetiere - Haselmaus

Aufgrund fehlender Lebensraumausstattung, aber auch aufgrund der isolierten Lage in einem
Siedlungsbereich ohne Anbindung zu groReren Gehdlzbereichen oder Wald ist ein Vorkom-
men der Haselmaus auszuschlieen. Eine Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Ver-
botstatbestdnden nach § 44 BNatSchG koénnen somit fur die Haselmaus ausgeschlossen
werden.

S&ugetiere - weitere Arten

Ein Vorkommen des Bibers ist aufgrund fehlender geeigneter Gewasser im Geltungsbereich
und dessen Umgebung auszuschlielRen.

Weitere Arten wie Wildkatze, Luchs und Wolf kdnnen das Gebiet allenfalls durchwandern, es
hat flr sie jedoch keine essentielle Bedeutung.

Fur ein Vorkommen des Feldhamsters liegt keine ausreichend geeignete Lebensraumausstat-
tung vor, und das Betrachtungsgebiet befindet sich ferner auBerhalb des Verbreitungsgebietes
dieser Art.

Fischotter und Braunbér gelten in Baden-Wurttemberg als ausgestorben.

Eine Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotsbestdanden nach § 44 BNatSchG
kdnnen somit flr diese Arten ausgeschlossen werden.

3. Reptilien

In Baden-Wurttemberg kommen sieben Reptilien-Arten vor, die europarechtlich streng
geschuitzt sind. Einige dieser Reptilien-Arten werden in Anhang Il und Anhang IV der FFH-
Richtlinie gefihrt, keine jedoch ausschlieRlich im Anhang 1.

Zaun- und Mauereidechse sind im Naturraum anzutreffen und von der Zauneidechse sind
Vorkommen in Zell am Harmersbach bekannt. Innerhalb des Geltungsbereiches sind im sd-
lichen Teil kleinere Flachen als Lebensraum flr diese Art denkbar. Lebensraum fiir die
Mauereidechse ist vor allem in den Randbereichen zur Siedlung bzw. zur Bahnstrecke hin er-
kennbar. Ein Vorkommen beider Arten kann daher nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
Daher ist eine Betroffenheit sowie eine Verletzung von Verbotstatbestanden nach § 44
BNatSchG flr diese Art nicht auszuschlieRen.

Die Schlingnatter kommt im Naturraum und auch im Bereich von Zell am Harmersbach vor.
Im Geltungsbereich fehlen jedoch geeignete Lebensraumstrukturen. Eine Betroffenheit, aber
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auch eine Verletzung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG ist daher flr diese Art
nicht gegeben.

Weitere artenschutzrechtlich relevante Reptilienarten wie Westliche Smaragdeidechse oder
Askulapnatter kommen im Bereich von Zell am Harmersbach, aber auch im Naturraum nicht
vor. Eine Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotstatbestdnden nach § 44
BNatSchG kdénnen somit flr diese Arten ausgeschlossen werden.

4. Amphibien

In Baden-Wiurttemberg kommen elf Amphibien-Arten vor, die europarechtlich streng
geschitzt sind. Die Uberwiegende Zahl dieser Arten ist mehr oder weniger eng an Still-
gewasser gebunden. Einige dieser Amphibien-Arten werden in Anhang Il und Anhang 1V der
FFH-Richtlinie gefuhrt, keine jedoch ausschlieBlich im Anhang 1.

Im Geltungsbereich und in dessen unmittelbarer Umgebung gibt es keine dauerhaften oder
temporaren Gewasser. Der Geltungsbereich bietet ferner fiir keine der artenschutzrechtlich
relevanten Amphibien-Arten Lebensraum.

Artenschutzrechtlich relevante Amphibien-Arten wie Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch,
Springfrosch, Kreuzkrote, Wechselkrote, Knoblauchkrote, Gelbbauchunke oder Alpen-
salamander kommen im Naturraum nicht vor. Daher kann eine Betroffenheit, aber auch eine
Verletzung von Verbotstatbestdnden nach 8 44 BNatSchG fir diese Arten ausgeschlossen
werden.

5. Gewasser bewohnende Arten und Gruppen - Fische und Rundmauler, Muscheln,
Wasserschnecken, Krebse, Wasser bewohnende Kéafer und Libellen

Artenschutzrechtlich relevante Arten aus diesen Gruppen sind im Naturraum anzutreffen und
konnten in Gewassern der Umgebung wie im Harmersbach vorkommen, allerdings aufgrund
fehlender geeigneter Still- oder FlieRgewésser jedoch nicht im Geltungsbereich sowie direkt
angrenzender Flachen. Eine Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotsbestdnden
nach § 44 BNatSchG konnen somit fir diese Arten ebenfalls ausgeschlossen werden.

6. Landschnecken

Einzelne der artenschutzrechtlich relevanten Arten dieser Tiergruppe (drei Windelschnecken-
arten der Gattung Vertigo, sémtlich Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie) kommen im
Naturraum vor, im Geltungsbereich fehlen jedoch geeignete Lebensrdume - ein Vorkommen
kann ausgeschlossen werden. Eine Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotstat-
bestdnden nach § 44 BNatSchG werden daher fur diese Arten ausgeschlossen.
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artenschutzrechtliche Abschditzung

bzw. Gruppen. -- keine Betroffenheit, + Betroffenheit.

Tabelle 1: Betroffenheit und weiteres Vorgehen bei den einzelnen artenschutzrechtlich relevanten Arten

artenschutzrechtlich
relevante Arten/Gruppen

Betroffenheit durch

weiteres Vorgehen

artenschutzrechtlich relevante Tiergruppen und Tierarten

Dkl. Wiesenknopf-Ameisenbl.
H. Wiesenknopf-Ameisenbl.
GroRer Feuerfalter
Spanische Flagge
Nachtkerzenschwarmer
tibrige Schmetterlingsarten

Vogel u.a.
Ringeltaube| -- - -
Rabenkrahe| -- - -
Kohlmeise| -- -- --
Hausrotschwanz (Totung, Zerstérung (Uberpriifung Vorkommen,
Haussperling *) bei Hausabriss) Mafnahmen)
Amsel| + Zerstorung VM 1
Sdugetiere
. (Tétung, Zerstdrung bei (Uberpriifung Vorkommen,
Fledermause| (+) Hausabriss MafBnahmen)
Haselmaus| -- - --
Ubrige Saugetierarten| -- - --
Reptilien
. Zerstorung Lebensraum, . .
Zauneidechse| + Tétung Vermeidung, Kartierung
. Zerstorung Lebensraum, . .
Mauereidechse| + Tétung Vermeidung, Kartierung
Schlingnatter| -- - --
tibrige Reptilienarten| -- -- --
Amphibien
Gelbbauchunke| -- - -
Kreuzkrote| -- -- --
tbrige Amphibienarten| -- - --
Fische / Rundmdiuler -- -- --
Muscheln -- -- --
Krebse -- -- --
Pseudoskorpione -- -- --
Wasserschnecken -- -- --
Landschnecken -- -- --
Libellen -- -- --
Holzkiifer + -- --
Wasserkiifer -- -- --
Schmetterlinge

Farn- und Bliitenpflanzen
Moose

artenschutzrechtlich relevante Farn- und Bliitenpflanzen sowie Moose

Dr. Martin Boschert ® Bioplan Biihl ¢ 2018
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7. Pseudoskorpione

In Anhang Il der FFH-Richtlinie ist Stellas Pseudoskorpion aufgefuhrt. Diese Art lebt in
mulmgefillten Baumhdohlen in Waldern und lichten Baumbestanden. Da die Art nur schwer
nachzuweisen und bisher kaum erforscht ist, fehlen genauere Angaben zu Verbreitung und
Lebensraumansprichen. In Baden-Wirttemberg sind nur zwei Nachweise im Kraichgau und
im Odenwald bekannt. Eine Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotstatbestan-
den nach 8§ 44 BNatSchG konnen fiir diese Gruppe damit ebenfalls ausgeschlossen werden.

8. Kafer

In Baden-Wiirttemberg sind sieben artenschutzrechtlich relevante Kiferarten bekannt: fiinf
totholzbewohnende Kifer inklusive des Hirschkdfers, der ausschlieBlich in Anhang II der
FFH-Richtlinie aufgefiihrt ist, ein Wasserkéfer und ein bodenlebender Kifer.

Holzkafer - Die artenschutzrechtlich relevanten Arten, Eremit, Heldbock oder Alpenbock,
fehlen im Naturraum und damit auch im Wirkraum. Lediglich der Hirschkafer kommt im
Naturraum vor, ist aber aufgrund fehlender Lebensraumausstattung nicht im Wirkraum zu er-
warten.

Wasserkafer - siehe Gewéasser bewohnende Arten und Tiergruppen

Bodenlebende Kafer - Der letzte Nachweis des Vierzahnigen Mistkéfers fur Baden-Wurttem-
berg datiert aus dem Jahr 1967 aus der sudlichen Oberrheinebene; er wurde seither nicht
mehr bestétigt (FRANK & KoNzeLMANN 2002).

Betroffenheit sowie eine Erfillung von Verbotstatbestdnden nach 8 44 BNatSchG kdnnen
daher fur die Kéfer ausgeschlossen werden.

9. Schmetterlinge

In Baden-Wiurttemberg sind 15 Schmetterlings-Arten bekannt, die europarechtlich streng
geschitzt sind. EIf davon sind Tagfalter- und vier Nachtfalterarten.

Ein Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten Tagfalterarten wie GrofRer Feuerfalter,
Heller und Dunkler Wiesenkopf-Ameisenblauling ist aufgrund der vorhandenen Strukturen
auszuschliel3en. Eine Betroffenheit bzw. eine Verletzung von Verbotstatbestdnden nach § 44
BNatSchG liegen daher fur diese Arten nicht vor.

Die artenschutzrechtlich relevanten Nachtfalterarten Nachtkerzenschwarmer und Spanische
Flagge kommen im Naturraum vor, fehlen jedoch im Geltungsbereich aufgrund nicht vor-
handener Lebensraumstrukturen. Eine Betroffenheit bzw. eine Verletzung von Verbotstatbe-
stdnden nach § 44 BNatSchG konnen daher fur diese Arten ausgeschlossen werden.
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Die ubrigen artenschutzrechtlich relevanten Tag- und Nachtfalter-Arten besitzen ebenfalls
keinen Lebensraum bzw. kommen im Naturraum nicht vor. Eine Betroffenheit bzw. eine Ver-
letzung von Verbotstatbestdnden nach 8§ 44 BNatSchG konnen daher fir diese Tiergruppe
ausgeschlossen werden.

Artenschutzrechtlich relevante Farn- und Bliatenpflanzen sowie Moose

Von den artenschutzrechtlich relevanten Farn- und Blltenpflanzen-Arten kommen einige im
Naturraum vor, jedoch aufgrund fehlenden Lebensraumes nicht im Betrachtungsgebiet.

Von den vier noch in Baden-Wirttemberg vorkommenden, artenschutzrechtlich relevanten
Moos-Arten kommt Rogers Goldhaarmoos im Naturraum vor. Lebensraum besteht im Ein-
griffsbereich jedoch nicht. Die UGbrigen artenschutzrechtlich relevanten Moos-Arten sind nicht
im Naturraum und somit auch nicht im Bereich des geplanten Eingriffs anzutreffen.

Eine Betroffenheit bzw. eine Verletzung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG kann
daher flr diese Arten und Gruppen ausgeschlossen werden.

6.0 Zusammenfassendes fachgutachterliches Fazit
Betroffenheit

Nach der artenschutzrechtlichen Abschatzung inklusive eines Vororttermines ist mit Vor-
kommen von relevanten Arten aus den Tiergruppen Vogel (u.a. Amsel) und Reptilien (Zaun-
und Mauereidechse) zu rechnen. Dadurch kdnnen eine Betroffenheit, aber auch eine Verlet-
zung von Verbotstatbestdnden § 44 BNatSchG fir diese Gruppen nicht ausgeschlossen wer-
den. Daher werden Malinahmen festgesetzt bzw. ist eine vertiefende spezielle artenschutz-
rechtliche Prifung inklusive Gelandeerfassungen notwendig.

Fur die Ubrigen artenschutzrechtlich relevanten Arten bzw. Gruppen,, Saugetiere, Amphibien,
Gewasser bewohnende Arten und Tiergruppen, Spinnentiere, Landschnecken, Schmetterlinge
und Kafer sowie artenschutzrechtlich relevante Farn- und Blitenpflanzen sowie Moose,
bestehen nach fachgutachterlicher Einschatzung keine Betroffenheiten, aber auch keine Ver-
letzungen der Verbotstatbestdnde § 44 BNatSchG. Fur sie ist eine vertiefende spezielle arten-
schutzrechtliche Priifung inklusive Kartierungen nicht erforderlich.

VermeidungsmalRihahmen
VM 1 - Baufeldraumung

Die Baufeldraumung, insbesondere die Entfernung der Gehdélze muss auBerhalb der Fort-
pflanzungszeit von Vogeln stattfinden (in der Regel von September bis Februar bestimmt
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durch die frih brutenden Arten bzw. spat briitenden Arten mit einer Brutzeit bis Mitte/Ende
August), damit keine Nester und Gelege zerstort werden. Die gesetzlichen Vorschriften beim
Fallen oder Roden von Gehdlzen mussen dariiber hinaus berlcksichtigt werden.

Sollte dies aus unverénderbaren, nicht artenschutzrechtlichen Grinden nicht méglich sein,
muss im Vorfeld kurz vor der Raumung durch einen sachverstandigen Ornithologen eine
Kontrolle bzw. eine Nestersuche stattfinden. Sollten Nester gefunden werden oder Hinweise
auf eine Besiedlung durch Fledermé&use, kann eine Baufeldrdumung nicht stattfinden. Durch
diese Bauzeitenbeschrankung ist davon auszugehen, dass keine Individuen relevanter Vogel-
arten und auch nicht deren Eier oder Jungvogel, aber auch keine Fledermduse direkt gescha-
digt werden. Ferner kdnnen sémtliche Individuen aller Vogelarten, mit Ausnahme der nicht-
flliggen Jungvogel, bei der Baufeldraumung rechtzeitig fliehen, so dass es zu keinen Totun-
gen bzw. Verletzungen kommt.

Weiteres Vorgehen

Aus fachgutachterlicher Sicht bleiben zum jetzigen Zeitpunkt Fragen bei den Reptilien
(Zaun- und Mauereidechse) zum tatséchlichen Vorkommen und damit zu moglichen Auswir-
kungen offen. Daher ist eine Uberpriifung moglicher Vorkommen der Zaun- und
Mauereidechse erforderlich. Hierzu mussen ab April drei Begehungen durchgefuhrt werden.
Je nach den Ergebnissen sind weitere drei bis vier Begehungen erforderlich, aber auch weite-
re Malinahmen.

Falls doch Gebaude abgerissen werden, missen diese vorher auf Vorkommen von Arten aus
den Tiergruppen Vogel und Flederm&use untersucht und gegebenenfalls Malinahmen festge-
legt werden.

7.0 Gesamtgutachterliches Fazit

Unter Berlcksichtigung und vollstdndiger Umsetzung aller genannten Malinahmen ergibt
sich aus fachgutachterlicher Sicht keine Verletzung von Verbotstatbestdnden nach § 44
BNatSchG bei den artenschutzrechtlich relevanten Arten bzw. Gruppen mit Ausnahme der
Reptilien. Fir diese Gruppe ist eine Abklarung moglicher Vorkommen erforderlich. Je nach
Ergebnis ist eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) mit Malinahmenplanung er-
forderlich.
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Bplan Bahnofsareal, Zell am Harmersbach artenschutzrechtliche Abschdtzung
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